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1 Dos mujeres jóvenes,
un fin del 2011 diferente

V
assiliki Ragamb, cuenta The New York Ti-
mes (27/12/11), es una joven griega, de
Atenas, que tiene dos niños. Uno de ellos
es un bebé. Elías, el otro, de 3 años, sufre

de diabetes infantil y necesita insulina. Sin ella corre
graves riesgos.

Vassiliki se quedó sin seguro médico, como muchos
griegos, y el sistema de salud público fue objeto de re-
cortes presupuestarios. Los últimos días del 2011 los
pasó yendo de farmacia en farmacia para ver quién
aceptaba darle la insulina sin cargo.

Grecia tenía un amplio seguro de salud público. En
los últimos 2 años fue uno de los objetivos de los acre-
edores externos. Impusieron cortes y pagos.  

El presupuesto de salud fue reducido en un 13 por
ciento. En 2012, deberá ser recortado un 6 por ciento
más. Al mismo tiempo, los pacientes aumentaron en
un 25 a un 30 por ciento porque muchos no pueden
pagar más la medicina privada. 

Bajo la receta ortodoxa, la economía cayó un 12 por
ciento en dos años y el desempleo subió a un 18 por

ciento. 
Vassiliki obtuvo la insulina

en una clínica que fue abierta
por una ONG internacional,
Doctores del Mundo, para
atender a inmigrantes ilegales,
pero hoy atiende principal-
mente a griegos. Según la clíni-
ca, muchas familias no pueden
pagar siquiera el transporte pa-
ra llegar a ella.

Yekaterina Rybolovlev, rusa,
de 22 años, se hizo famosa en
los mismos días de fin de año
por un motivo opuesto al de
Vassiliki: compró el departa-
mento más caro de la historia
de Manhattan.  

Mientras Vassiliki no tiene
para insulina, Yekaterina pagó
88 millones de dólares. Es la
hija de uno de los favorecidos
por las privatizaciones salvajes
del Estado ruso. 

Finanzas y Desarrollo, la re-
vista del FMI, las describe así:
“Después de la caída en la
URSS a inicios de los ‘90, la
desigualdad en Rusia creció a
una velocidad nunca recorda-
da antes en ningún lugar. Al
mismo tiempo, el ingreso pro-
medio bajó, creando un gran
sector de nuevos pobres. La
principal fuerza detrás del au-

mento de desigualdad fue el proceso de privatización,
que dejó enormes activos que formaban parte del Es-
tado soviético en mano de aquellos cercanos al poder
político (los oligarcas)... las redes de seguridad tam-
bién colapsaron”.

Estas historias reflejan muchas otras similares de
desigualdades sin límites.

Richard Fuld, el presidente de Lehman Brothers
que llevó a la quiebra a esa empresa, el tercer banco
de EE.UU., creando un gravísimo riesgo financiero
mundial, cuidó en cambio muy bien sus finanzas per-
sonales. Ganaba 23.000 dólares por hora. Más de lo
que ganan en un año los 50 millones de norteamerica-
nos que están por debajo de la línea de pobreza.

2 La desigualdad crece

El Instituto del Crédit Suisse, uno de los bancos lí-
deres en asesoría a las grandes fortunas, estima que el
0,5 por ciento de la población adulta del planeta tiene
nada menos que el 35,6 por ciento de la riqueza del
mundo. El 7,5 por ciento siguiente en riqueza es due-
ño del 43,7 por ciento.

Forbes, que hace la lista anual de los 1200 billona-
rios más ricos del mundo, dice (marzo de 2011) que en
conjunto tienen 4,5 trillones de dólares. Del otro la-
do, los 3000 millones de personas que tienen menos
de 10.000 dólares suman 8,2 trillones.

Esto implica que 1200 personas tienen más que
1650 millones. Qué diría Platón, que abogaba por que
se hiciera todo lo posible porque hubiera un equilibrio
en la distribución de la riqueza.

Un reciente informe (diciembre de 2011) de la Or-
ganización para el Desarrollo Económico y la Coope-
ración (OECD), que agrupa a los 50 países más ricos,
denuncia que la desigualdad en esos países es la mayor
en los últimos 30 años. 

El ingreso del 10 por ciento más rico es 9 veces el
del 10 por ciento más pobre. La relación varía mucho
según los países. Va de 5 a 6 veces en los nórdicos,
hasta 10 a 1 en Italia, Japón, Corea y Gran Bretaña;
14 a 1 en Turquía y Estados Unidos, y llega a su máxi-
mo nivel, 27 a 1, en México y Chile.

Dentro del 10 por ciento más rico, el 1 por ciento
tiene cada vez más y a su vez, dentro de él, el 0,1 por
ciento es el que tuvo más ganancias.  

En la principal potencia económica mundial,
EE.UU., el 0,1 por ciento cuadruplicó su participación
en los ingresos preimpuestos, entre 1978 y el 2008.

Las tendencias al empeoramiento de la desigualdad
tienen expresión mundial, con claras excepciones, co-
mo las de los países nórdicos y América del Sur.

En el Informe sobre Desarrollo Humano 2010 del
PNUD se constata entre otros aspectos que el coefi-
ciente Gini, que mide el nivel de desigualdad en la
distribución de los ingresos, se ha elevado. Ahora hay
más países con un coeficiente Gini alto que en la dé-
cada de 1980. Por cada país donde la desigualdad dis-
minuyó en los últimos 20 a 30 años o aumentó en más
de dos dígitos, la participación del trabajo en los in-
gresos cayó en 65 de 110 países en las últimas dos dé-
cadas.

En Rusia, Estados Unidos y la India, la caída fue de
nada menos que 5 por ciento entre 1990 y 2008.

3 Costos humanos de las
desigualdades

Una oleada de investigaciones de los últimos años
ha demostrado que las altas desigualdades son nefastas
para la economía y la sociedad. Entre otras comproba-
ciones, han encontrado que generan “trampas de po-
breza”, reducen los mercados internos, bajan la capa-
cidad de ahorro nacional, llevan a muchos alumnos a
desertar de la escuela y a que reciban educación de
poca calidad, crean inequidades múltiples en salud,
degradan la cohesión social, provocan fuertes grados
de conflictividad, promueven la criminalidad, y esti-
mulan y facilitan la corrupción.

El director de la OCDE, Angel Gurria, resaltó al
presentar el estudio sobre el crecimiento de la des-
igualdad: “El contrato social está empezando a desmo-
ronarse en muchos países. Este estudio echa por tierra
la hipótesis de que los beneficios del crecimiento eco-
nómico automáticamente repercuten sobre los más
desfavorecidos”.

En los países más ricos, las desigualdades tienen se-
rios impactos en las condiciones de vida más básicas

de vastos sectores. Lo mismo sucede en modo amplifi-
cado en los países en desarrollo, donde los sistemas de
protección social han sido normalmente más débiles
que en los ricos.

Las desigualdades impactan regresivamente en dos
de las bases estratégicas para que las personas comunes
puedan acceder a oportunidades y progresar: la salud y
la educación.

En salud, actúan tanto sobre aquellos determinantes
sociales que inciden en la producción de salud o en-
fermedad, como en el acceso a coberturas de salud.
Un reciente estudio sobre 30 países industrializados
refleja cómo las desigualdades en determinantes socia-
les de la salud impactan sobre ella.

Bradly y Tayor (diciembre de 2011) dicen que nor-
malmente se pregunta por qué Estados Unidos, que
gasta en salud más que muchos otros países desarrolla-
dos, tiene tan bajos índices en términos de esperanza
de vida y mortalidad infantil comparadas con ellos. 

Está por debajo de la mitad de la tabla en logros. En
tanto que la esperanza de vida norteamericana está es-
tacionada en 78 años, en muchos países europeos su-
peró los 80 años. Asimismo, sus tasas de mortalidad
infantil son la mitad de las de EE.UU.

Consideran que se debería tomar, junto al gasto di-
recto en salud, el gasto en servicios sociales, como los
subsidios de alquiler, los programas de capacitación la-
boral, los seguros de desempleo, el valor de las jubila-
ciones, las ayudas a las familias, y otros servicios que
pueden extender y prolongar la vida.

Cuando eso se toma en cuenta, se ve que en 2005
EE.UU. dedicaba sólo el 29 por ciento de su producto
bruto a salud y servicios sociales combinados.  Esa ci-
fra era del 33 al 38 por ciento en Suecia, Francia, Ho-
landa, Bélgica y Dinamarca. 

Gastaba menos que los otros en estos productores
de salud, pero además las proporciones eran peores.
Por cada dólar que gastaba en el sistema de salud,
EE.UU. asignaba 90 centavos a servicios sociales. En
los otros países, por cada dólar en salud se adiciona-
ban dos dólares en servicios sociales.

Los gastos en servicios sociales actúan como políti-
cas igualadoras en relación con la salud. Cuanto más
débiles esas políticas, peores serán los niveles de salud.

En los países de Europa donde se están recortando es-
tos programas, son ya visibles los resultados regresivos.

En el mundo en desarrollo, a los déficit de políticas
públicas de servicios sociales se suman las pronuncia-
das disparidades en acceso a cobertura de salud. Un
estudio en 55 países (PNUD 2010) muestra que en los
hogares pobres sólo el 40 por ciento de los chicos reci-
bieron todas las vacunas, comparado con el 66 por
ciento en los de mejores recursos.

En Perú, el 20 por ciento más rico tiene acceso uni-
versal a personal entrenado en el parto, mientras que
en el 20 por ciento más pobre sólo lo tiene el 10 al 15
por ciento de las madres.

Las desigualdades en servicios sociales, cobertura mé-
dica y otros aspectos traen graves brechas en salud, que
después se van a expresar en posibilidades muy diferen-
tes de alcanzar resultados educativos y conseguir trabajo.

La incidencia de las desigualdades generales en edu-
cación es dramática.  La escuela recibe a los niños con
diversos bagajes de condiciones que van a repercutir
fuertemente sobre su rendimiento. Nuevamente hay
determinantes sociales además de lo que la escuela
pueda hacer. 

Así, los niños de los países en desarrollo aprenden
en los mismos años menos que los de los países desa-
rrollados. En pruebas estandarizadas, sus puntajes son
inferiores en un 20 por ciento a los de los países indus-
trializados. Eso equivale a tres grados.

Pero en el interior de los países ricos sucede lo mis-
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mo. En una observación mucho más aguda que la de al-
gunos analistas argentinos cuando sacan conclusiones
apresuradas sobre la prueba de PISA, dos expertos nor-
teamericanos, Ladd y Fiske, se preguntan (The New
York Time, 12/12/11): “Los resultados de las pruebas de
lectura 2009 del PISA muestran que en EE.UU., al
igual que en los 13 países en que los estudiantes de 15
años superan a los norteamericanos, los alumnos con
status económico y social más bajo tienen menores re-
sultados que los de mejor status en cada país.  ¿Puede
alguien creer que la mediocre performance de los estu-
diantes norteamericanos en los tests internacionales no
está vinculada con el hecho de el que el 20 por ciento
de los niños viven en la pobreza?”.

Las cifras son categóricas. El 40 por ciento de la va-
riación en desempeño en lectura, y el 46 por ciento de
la variación en conocimiento de matemáticas entre
estados en EE.UU. está asociado con la variación en
las tasas de pobreza infantil.

Más desigualdad y pasividad o inacción en políticas
públicas a favor de los desfavorecidos generan varia-
ciones sustanciales en salud y educación y en otros te-
rrenos que van a alimentar la reproducción y amplia-
ción de las desigualdades.

La desigualdad es un generador neto de pobreza, co-
mo se constató con tanta fuerza en América latina en
los ’80 y ’90.

Los efectos de su aumento se están haciendo sentir
en EE.UU. Un informe de Associated Press (diciembre
de 2011) en base a datos del censo estima que “un nú-
mero record de norteamericanos, casi uno de cada dos,
cayó en la pobreza o está cerca, con bajos ingresos...
Los datos muestran una clase media en achicamiento”.

4 El 1 por ciento trabajando 
por el 1 por ciento

La alta concentración del ingreso genera incentivos
para usar la riqueza acumulada para incidir sobre el sis-
tema político, tratando de obstruir cualquier intento
de que sea más compartida o que ponga límites a su
acrecentamiento.

América latina es experta en golpes militares orien-
tados a frenar el avance de procesos reformadores y
que llevaban al poder directo a los amos del poder eco-
nómico.   

Ese fue el carácter que tuvo la dictadura militar de
Pinochet (que logró el milagro de duplicar el número
de pobres en Chile, que hizo subir del 20 al 40 por
ciento de la población, y produjo una agudísima con-
centración del ingreso), la dictadura genocida argenti-
na (que proclamó que “achicar el Estado es agrandar la
nación”, y procuró eliminar físicamente todo trazo de
disidencia posible), las dictaduras brasileña y uruguaya
y, en los últimos tiempos, el golpe militar en Hondu-
ras, para cuya casta dominante era mucho un ascenso
del salario mínimo e intentos tímidos de mejora del
más de 70 por ciento de pobres que tiene el país.

En un formato distinto, en los países desarrollados
en crisis actualmente, el 1 por ciento más rico intenta
presionar duro para no retroceder y sacar provecho de
su preeminencia económica.

El riesgo de las grandes concentraciones económicas
fue visionariamente percibido con claridad meridiana
por uno de los mayores innovadores sociales de la his-
toria de EE.UU., Luis J. Brandeis, el gran juez progre-
sista que abrió nuevos rumbos en la Corte Suprema de
Justicia. 

En 1916, cuando se integró a la Corte, profunda-
mente preocupado ante las disparidades en ascenso,
advirtió: “Podemos tener democracia o podemos tener
concentración de la riqueza en las manos de unos po-
cos, pero no podemos tener ambas”.

Efectivamente, las grandes desigualdades (y la espe-
culación salvaje que favorecieron) fueron decisivas pa-
ra que se produjera la gigantesca depresión de 1930.  

En 1980, cuando Reagan asumió la presidencia, el 1
por ciento más rico ganaba 12,5 veces la media de in-
greso nacional. En 2006, había triplicado esa diferen-
cia, llegando a 36 veces.

Inciden en eso, según continuados llamados de
atención (desde los del presidente Obama hasta nu-
merosas investigaciones), las operaciones que el grupo
más rico desarrolla para conquistar agujeros fiscales, a
su favor, e impedir que le aumenten los impuestos.

Para Holzer (Georgetown University), su enriqueci-
miento no refleja “productividad real”, sino “privile-
gios de los que están adentro”. 

Entre otros canales, obtuvo en la era Bush cuantio-
sas deducciones fiscales, que se estima equivalen a la
tercera parte del actual déficit público de EE.UU. 

El Tea Party está resistiendo por todas las vías el in-
tento de Obama de aumentar el impuesto a los más ri-
cos para financiar siquiera parcialmente servicios socia-
les básicos, considerándolo una cuestión de principios.

Cuanto más poder económico concentrado, más in-
cidencia sobre el poder político, más aumento de la
desigualdad, y el círculo perverso (como lo preveía
Brandeis), sigue reproduciéndose. 

Stiglitz analiza en profundidad cómo opera a diario
la interrelación entre los grupos económicos más po-
derosos y el poder político, en su agudísimo trabajo
“Del 1 por ciento, para el 1 por ciento, por el 1 por
ciento” (Vanity Fair, mayo de 2011).

En su Informe de Desarrollo Humano de 2010, alar-
ma el PNUD porque esas tendencias pueden hacerse
más pronunciadas en la crisis actual.

Resalta: “Las crisis crean a menudo más desigualdad.
Mientras millones han perdido su empleo, otros (como
algunos inversionistas) están protegidos por seguros a
los depósitos o se benefician con los rescates financie-
ros.  Quienes ganan son generalmente los que tienen
más bienes, mejor información y más agilidad finan-
ciera, y por supuesto aquellos con influencia”.

5 El caso de América latina

Hay varias América latina actualmente. Por una
parte, una donde las cifras de desigualdad siguen es-
tando entre las más elevadas, comparativamente, del
globo. Allí, la pobreza tiene alta presencia y los bene-
ficios del crecimiento llegan muy limitadamente a los
sectores populares, porque las propias dinámicas de la
desigualdad y el peso político de los poderosos hacen
que se queden en los estratos más ricos.

La otra, con fuerte expresión en la Unasur y espe-
cialmente en el Mercosur, es citada con frecuencia co-
mo ejemplo de que se puede enfrentar la desigualdad y
reducirla.

Entre las desigualdades más significativas que pre-
senta la región, se hallan:

La brecha de ingresos
Las cifras sobre el coeficiente Gini en algunos países

desarrollados líderes en desarrollo económicos y social
vs. algunos de la región en el período 2000-2010 son
marcadamente contrastantes (Informe sobre Desarro-
llo Humano del PNUD, 2010).

En Noruega, el coeficiente Gini era 25,8; en Holan-
da 30,9; en Canadá 32,6; en Suecia 25; en Dinamarca
24,7. En todos esos países, sus altos niveles de equidad
han sido claves en sus logros.

En cambio, en Chile era de 52, en Panamá de 54,9;
en México de 51,6; en Perú de 50,5; en Colombia de
58,5; en Honduras de 55,3; en Guatemala de 53,7. El
Gini era el doble que los anteriores. La elevada ine-

quidad causaba descontento y exclusión en esos paí-
ses. Incluso en Chile, con sus avances económicos,
encabezadas por los estudiantes dos millones de perso-
nas salieron a protestar a las calles en numerosas mar-
chas en el 2011, reclamando por la inequidad en edu-
cación.

Las desigualdades múltiples
La dimensión más difundida de la desigualdad lati-

noamericana es la que se da en la distribución de los
ingresos, pero no es la única, ni la más grave. La des-
igualdad se halla presente en todas las dimensiones
centrales de la vida cotidiana de la región.

Otra de sus expresiones es la extrema concentración
de un activo productivo fundamental como la tierra,
que excluye del acceso a la misma a vastos sectores de
la población rural.

Aquí la concentración es mucho peor que en los in-
gresos. El Gini de tierra de América latina es mucho
peor que el de cualquier otra región del mundo. Supe-
ra el 0,70.

Una dimensión clave de las desigualdades es el cam-
po de la educación. Ha habido progresos muy impor-
tantes en la región en áreas como alfabetización y ma-
triculación en escuela primaria.
La gran mayoría de los niños
ingresan a la escuela, pero son
muy altas las tasas de deserción
y repetición. Ello genera bajos
índices de escolaridad. Se exa-
minó el funcionamiento de las
desigualdades en esta área en el
Suplemento X “¿Qué está pa-
sando con la educación? Una
cuestión clave”.

La disparidad en años de es-
colaridad y en posesión de títu-
lo de secundaria pesa muy fuer-
temente en las posibilidades fu-
turas, pronunciando los circui-
tos de desigualdad. Como cons-
tata la Cepal (2009): “Las defi-
ciencias educativas condenan a
los jóvenes al desempleo o a las
ocupaciones informales, y a
otras de baja productividad, re-
produciéndose las trampas de
transmisión intergeneracional de la pobreza”. 

A las desigualdades anteriores se suman las imperan-
tes en el campo de la salud ya analizadas en el Suple-
mento VI “Salud Pública, el tema postergado”, y otras
altamente significativas...

Una de ellas es la operante en el área del acceso a
crédito. Así, siendo las pequeñas y medianas empresas
un factor decisivo en la creación de empleo en la re-
gión, las estimaciones indican que los 60 millones de
pequeñas y medianas empresas existentes sólo reciben
el 5 por ciento del crédito otorgado por las entidades
financieras. Hay allí otra fuerte concentración.

Una nueva desigualdad es la del acceso a las tecno-
logías avanzadas. El número de personas que acceden a
Internet está fuertemente concentrado en los estratos
superiores. Se ha advertido permanentemente en la re-
gión sobre la silenciosa instalación de una amplia
“brecha digital”, y la generación de un amplio sector
de “analfabetos cibernéticos”.

Factores como la limitada conexión telefónica en
los sectores más pobres y los costos significativos de
adquirir computadoras dificultan que accedan a Inter-
net los estratos de menores recursos y las pequeñas
empresas. Sólo el 19 por ciento de la población tiene
telefonía fija y sólo el 13 por ciento tiene una PC.

Las desigualdades tienen en América latina expre-
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Impuestos a los
más ricos
El Nobel de Economia
Paul Krugman dice que
los ortodoxos afirman
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porque son “creadores
de trabajos”. Afirma:
“Los hechos son que
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Miradas 
sobre las
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extrema pobreza ni
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Santo Tomás de Aquino



siones pico en términos étnicos y de color. Se esti-
ma, así, que más del 80 por ciento de los 40 millones
de indígenas de la región están en pobreza extrema.
También son muy contrastantes las disparidades en-
tre los indicadores básicos de la población blanca y
la población afroamericana. A todo ello se suma,
con avances, la subsistencia de significativas discri-
minaciones de género en el mercado de trabajo, ha-
cia los discapacitados, y en relación con las edades
mayores. 

Todas las desigualdades mencionadas, y otras,
interactúan a diario, reforzándose las unas a las otras. 

6 Hay pobreza porque hay
desigualdad

Pocos años atrás había en el establishment de eco-
nomistas quienes defendían a capa y espada las “fun-
cionalidades” de las desigualdades. Acostumbraban a
señalar que contribuyen a acumular capitales en
ciertos grupos, que luego los reinvertirán y acelera-
rán el crecimiento, o que son una etapa obligada del
progreso.

Hoy, frente a sus evidentes disfuncionalidades, el
consenso está girando fuertemente. El Banco Mundial
ya reconocía (2004): “La mayoría de los economistas
(y otros cientistas sociales) considera ahora la desi-
gualdad como un posible freno para el desarrollo”.

Efectivamente, numerosas investigaciones dan
cuenta de cuánto le están costando a la región estos
niveles de desigualdad, y qué impacto profundo tie-
nen en obstaculizar la posibilidad de un crecimiento
sostenido.

Al analizar América latina, se menciona con fre-
cuencia que hay pobreza y que hay desigualdad. En
realidad, las investigaciones evidencian una situa-
ción diferente. Hay pobreza porque hay desigualdad.
Es un factor clave para entender por qué un conti-
nente con una dotación de recursos naturales privi-
legiada, y amplias posibilidades en todos los campos,
tiene tan importantes porcentajes de pobreza.

Según la Cepal, la pobreza actual es superior a la de
1980 en términos absolutos. En 1980 había 136 mi-
llones de pobres. Actualmente hay 170 millones. Los
progresos, especialmente en el sur, han bajado el por-
centaje, pero sigue siendo alto, casi el 30 por ciento.

Birdsall y Londono (1997) trataron de determinar
econométricamente el impacto de la desigualdad so-
bre la pobreza. Construyeron la simulación siguiente:

La primera curva del gráfico muestra la tendencia
de la pobreza en la región que, como se observa, as-
cendió continuamente en los ’80 y ’90 con pequeñas
variaciones. La segunda simula cuál habría sido la
pobreza si la desigualdad hubiera quedado en los ni-
veles de inicios de los ’70 (antes de las dictaduras
militares y de las políticas ortodoxas) y no hubiera
seguido creciendo. Era considerable, pero aumentó
más en las dos décadas neoliberales. Según sus esti-

mados, la pobreza sería la mitad de lo que efectiva-
mente ha sido. Ha habido un “exceso de pobreza”
causado por el aumento de la desigualdad que dupli-
có la pobreza.

Vinod Thomas (2006), director general del Grupo
de Evaluación Independiente del Banco Mundial,
plantea: “Ha sido un concepto equivocado la idea de
que se puede crecer primero y preocuparse por la dis-
tribución después”.

7 Enfrentando la desigualdad

¿Se puede realmente reducir las desigualdades? ¿Se
pueden enfrentar los círculos perversos de concen-
tración de riqueza, incidencia desigual sobre el poder
político, y aumento de la concentración que la dina-
mizan? ¿Es posible llevar adelante políticas en favor
de las mayorías en condiciones de alta desigualdad?

No tiene sentido especular sobre estas preguntas.
En América del Sur, las están contestando los hechos.

Argentina tenía, en el tercer trimestre de 2003, una
distancia entre el 10 por ciento más rico y el 10 por
ciento más pobre de 40,9 veces. En el tercer trimestre
del 2011, había pasado a 20 veces. El coeficiente Gini
se estimaba, en 2004, en 51,3. Ahora es 0,406.

Las mejoras en la desigualdad se debieron a políti-
cas públicas muy concretas puestas en marcha a par-
tir de 2003 y profundizadas desde el 2008... Al mis-
mo tiempo, hubo políticas activas que potenciaron
la capacidad de producción nacional, y generaron 5
millones de empleos entre 2003 y 2011. Se incre-
mentó considerablemente, en términos reales, el sa-
lario mínimo, vital y móvil. Según los estimados de
la Cepal, en conjunto los salarios reales aumentaron
en un 95,5 por ciento desde 2005 en el sector formal
de la economía argentina.

Se expandió asimismo el sistema de protección so-
cial, haciendo ingresar en el mismo a amplios secto-
res, y se mejoraron significativamente los ingresos
percibidos por jubilaciones y pensiones.

A ello se sumó el refuerzo de magnitud que signifi-
có el Programa Asignación Universal por Hijo para
los trabajadores no formales, que fortaleció los hoga-
res fuera de la economía formal, con una transferen-
cia de ingresos del orden del 1,2 por ciento del Pro-
ducto Bruto Nacional.

El gasto público generó, por otra parte, una gran
ampliación en los servicios sociales a que se hacía re-
ferencia anteriormente, claves como determinantes
sociales de la salud y la educación. 

Como destaca Zaiat (24/12/11), a partir de un es-
tudio de Gaggero y Rossignolo, el gasto público, que
significaba en 2002 el 20,2 del Producto Bruto Inter-
no, era en 2010 el 45,5 por ciento. El gasto público
social aumentó 10 puntos entre 1997 y 2010.

La gestión gubernamental argentina apeló a lo que
según la OCDE son los claros efectos virtuosos del
gasto publico. 

La OCDE recomienda, para mejorar la igualdad,
“garantizar la prestación de servicios públicos gratui-
tos y de alta calidad, tales como educación, salud y
atención de las familias”.

La más que duplicación de la inversión en educa-
ción en la Argentina del período de Menem, en los
’90, donde era el 3 por ciento del producto bruto, al
6,49 por ciento actual, está teniendo profundos im-
pactos a favor de la igualdad. Junto a fuertes avances
en matriculación, al evaluar los aprendizajes de to-
dos los alumnos del último año de secundaria, se en-
contraron relevantes avances en matemáticas, cien-
cias sociales y ciencias naturales (ver Ministerio de
Educación, “Censo de Finalización de la Escuela Se-
cundaria”, diciembre de 2011).

Brasil era considerado uno de los peores países en
desigualdad. Hasta se acuñó, para llamarlo, un nom-
bre, Belindia, refiriéndose a que convivían en él po-
blaciones con los mejores niveles de riqueza interna-
cionales (como los de Bélgica) y con los peores (co-
mo los de partes importantes de la India). Está cam-
biando bajo las gestiones Lula-Dilma, y mucho más

rápidamente de lo que nadie previó.  
Políticas muy vigorosas de expansión productiva,

que le han permitido reducir totalmente el desem-
pleo, expansión de los servicios públicos, programas
compensatorios en gigantesca escala como Hambre
Cero y Bolsa Familia, hicieron salir de la pobreza a
cerca de 40 millones. Bolsa Familia, que llega a 11
millones de familias pobres, implica una transferen-
cia de ingresos del 0,8 por ciento del Producto Bruto
de un país que pasó a ser la sexta economía en pro-
ducto bruto de todo el planeta.

El gobierno de Dilma Rouseauff está implemen-
tando a toda marcha Brasil sin Miseria, que se pro-
pone sacar de la pobreza extrema a los 16 millones
de personas en esa condiciones, en tres años, con
una masiva transferencia de ingresos y apertura de
oportunidades productivas.   

Tendrá un fuerte énfasis en la potenciación de la
agricultura familiar.

Lo de Belindia quedó en el pasado. El coeficiente
Gini mejoró. Es un país muy desigual, pero está en
curso de cambiar una matriz histórica que parecía
imposible de modificar.

Tras ello hubo un cambio de fondo en el paradig-
ma. Según el Informe sobre Desarrollo Humano de
2010 del PNUD, un estudio sobe actitud de las elites
del país hacia la educación, en 1990, encontró que
eran con frecuencia reacias a ampliar las oportuni-
dad de educación, porque consideraban que educar a
los trabajadores haría mas difícil manejarlos. A su
vez, los que decidían las políticas gubernamentales
estaban preocupados por que una mano de obra más
costosa redujera las ventajas comparativas en pro-
ductos trabajo-intensivos. 

Concluye el PNUD: “Este pensamiento impedía el
desarrollo humano, al llevar a bajas inversiones en
capital humano y bienes públicos, menos redistribu-
ción y más inestabilidad política”.

La gestión gubernamental del Frente Amplio en el
Uruguay se propuso impulsar la igualdad, reduciendo
pobreza con vigorosas políticas, y entre sus proyectos
estrella democratizando el acceso a Internet.   

Menos del 20 por ciento de los latinoamericanos
tiene Internet. Los costos son prohibitivos para ellos.
Así, en tanto cien minutos mensuales de telefonía
son el 2 por ciento del ingreso de un habitante del
norte industrializado, representan el 26 por ciento
del ingreso de un latinoamericano.  

El Plan publico Ceibal, basado en las computadora
ultraeconómicas desarrolladas por el MIT, llevó una
computadora a cada uno de los 362.000 niños y los
18.000 maestros de la escuela pública primaria, e ins-
taló conectividad en todas las escuelas.

El 70 por ciento de las computadoras fueron entre-
gadas a niños que no tenían una computadora en su
hogar. La mitad de ellos forman parte del 20 por
ciento más pobre de la población.

Ahora se está llevando el programa a todos los es-
tudiantes y profesores de secundaria, y preescolar. Se
habilitará un sistema especial para que todos los ni-
ños ciegos de las escuelas públicas puedan utilizar la
computadora.  Se proyecta asimismo crear conectivi-
dad en 300 espacios públicos. 

Diversos países africanos, y de otros continentes,
han pedido a Uruguay asesoría para replicar el pro-
grama.

Mientras en El Salvador y otros países hay 479
alumnos por computadora, en Uruguay cada niño
tendrá la suya. En la misma dirección va Argentina,
con su programa Conectar Igualdad, por el cual se
entregaron ya casi 2 millones de computadoras en un
breve lapso.

En esos y otros países del Unasur, se está sembran-
do igualdad. La pelea es larga. Los intereses pro statu
quo siguen activos tratando de deslegitimar a las po-
líticas proigualdad, y de presionar para seguir coop-
tando los Estados, y recibiendo privilegios.

Saben en el fondo que el nuevo modelo de una
economía con rostro humano será invencible cuanto
más mejore la igualdad.

IV DOMINGO 8 DE ENERO DE 2012

El impacto de la desigualdad sobre 
la pobreza en América latina

1970-1994

Nota: La figura muestra el número de pobres en
millones. La línea verde representa pobreza con
desigualdad constante; la línea roja indica pobreza
con desigualdad real.

Fuente: Birdsall, N. y J. L. Londoño. “Asset inequality mat-
ters: an assessment of the world Bank’s approach to po-
verty reduction”, American Economic Review, May, 1997.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Clarendon
    /Clarendon-Bold
    /Clarendon-Light
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.15500
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.15500
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.16667
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice




